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INTRODUCTION  
S’IL Y A UNE CHOSE DANS LA VIE DANS LAQUELLE IL FAUT EXCELLER EN TANT 
QU’INTERVENANT D’URGENCE OU EN SOUTIEN AUX RÉPONDANTS, C’EST LE SCI. UNE FOIS 
QUE VOUS EXCELLEREZ DANS LE COMMANDEMENT D’INTERVENTION, ENSEIGNEZ-LE. 

Ces documents ont été préparés pour le cours SCI Canada I-200, qui est une version se donnant 
en salle de classe. Nous espérons que ces documents pourront également aider les instructeurs 
du SCI à mieux comprendre le système de commandement d’intervention et leur donner 
quelques conseils pour les cours SCI 300 et 400, ainsi que pour les cours de formation des 
instructeurs ou leur offrir quelques outils supplémentaires lorsqu’ils effectuent un exercice ou 
tentent d’expliquer le SCI à une personne ayant des difficultés à comprendre l’un des concepts.  

   

 

 

 

 

 

 

Marschal Rothe enseignant le SCI dans le Montana,    
2014 (Tox) 

L’un des premiers cours de SCI que j’ai suivis a été donné par Don Jolley, aujourd’hui chef du 
service d’incendie de Pitt Meadows, en Colombie-Britannique. Il était bien informé, avait de 
l’expérience et apportait à la fois les connaissances et les compétences au cours. Pour 
couronner le tout, il a rendu le cours mémorable. Il a donné des exemples dont je me souviens 
encore aujourd’hui. 

Il est facile de faire des erreurs quand on commence à enseigner le commandement 
d’intervention. Cela semble assez facile et simple jusqu’à ce que vous commenciez à l’appliquer 
à la réalité, qui est parfois complexe. Comme le baseball et le poker, il y a des subtilités dans le 
SCI que vous ne réalisez pas avant de l’avoir expérimenté pendant un certain temps. Puis, tout à 
coup, tout prend un sens et vous reconnaissez instantanément les erreurs, les malentendus, les 
mauvaises applications et les incompréhensions que les gens éprouvent avec ce système.  

Tout instructeur du SCI 400 vous le dira : les erreurs commises dans le SCI 200 hanteront les 
instructeurs des SCI 300 et 400, ainsi que les participants, pendant des années. Le SCI 200 
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permet de faire comprendre les principes, le système, l’histoire et les objectifs. Si vous vous 
trompez, tout le monde en subira les conséquences. 

Chaque fois que j’enseigne, j’essaie quelque chose de différent. Si vous n’essayez rien de 
nouveau, comment pouvez-vous vous améliorer? Je choisis l’élément, le sujet ou le principe 
avec lequel j’ai moins de facilité et j’essaie une nouvelle approche. Si ça ne fonctionne pas, eh 
bien, les conséquences seront minimes. Si l’approche fonctionne, les participants en 
comprendront mieux les raisons. 

Vous désirez enseigner le SCI? Certaines personnes de votre cours se retrouveront assurément à 
des postes clés lors d’incidents importants. Vous êtes le seul à pouvoir les préparer 
correctement. Vous êtes non seulement la seule personne qui connaît le SCI, mais celle qui le 
connaît suffisamment bien pour le faire comprendre à un grand nombre de personnes, qu’il 
s’agisse du personnel municipal, des intervenants d’urgence, des bénévoles ou du commandant 
d’intervention. Vous devez faire les choses correctement.  

N’espérez pas tout intégrer. Dans un cours de deux jours, il n’y a pas assez de temps pour 
couvrir tous les sujets que vous souhaitez. Le travail de groupe est essentiel, car il y a beaucoup 
d’information et la discussion est importante pour clarifier les concepts, ajouter quelques 
anecdotes pour illustrer les points. Vous n’avez pas beaucoup de temps pour ajouter tout ce que 
vous aimeriez. Vous devez surveiller votre temps, même si cela implique d’écourter certaines 
activités ou discussions. 

J’ai encore du mal à le rendre parfaitement. Il y a encore quelques points que les participants ne 
maîtrisent pas aussi bien que je le voudrais. Dans ce document, vous trouverez le meilleur de ce 
que je donne dans mes cours sur le SCI. Utilisez-le comme vous le souhaitez.   
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LES CLÉS POUR COMPRENDRE LE SCI 
Si vous pensez connaître le SCI, vous risquez d’avoir une surprise. Les principes les plus 
importants du SCI ne sont pas ce que vous pensez ou ce dont la plupart des gens parlent. En fait, 
les deux premières choses que les participants et les organisations saisissent, soit le rôle du 
commandant d’intervention et l’organigramme, sont généralement incorrectes et ne 
représentent pas un bon SCI! 

Si je devais énumérer 17 affirmations généralement incorrectement maîtrisées par les 
instructeurs et les participants, ce seraient les suivantes : 

1. « Si vous n’utilisez pas absolument tous les 
14 principes, vous n’utilisez pas le SCI. » 

C’est là que la plupart des organisations échouent au SCI. Le SCI n’est pas un organigramme. 

  Travail de groupe (Tox) 
 

Je demande aux participants de l’écrire sur la couverture de leur manuel du participant. Ensuite, 
je les fais signer. 

Le SCI n’est pas une liste de choix selon vos préférences. Si vous n’appliquez pas chacun des 
14 principes, vous ne pratiquez pas le SCI. La plupart des organisations et des hauts 
fonctionnaires ne le comprennent pas. 

Je le fais signer par les participants parce que j’ai donné trop de cours après lesquels ils n’ont 
pas utilisé les 14 principes et se demandaient pourquoi les choses avaient mal tourné dans la 
réponse. Je le fais signer parce que j’ai eu des commandants d’intervention qui m’ont dit : 
« Nous n’avons pas besoin d’objectifs... » Je le fais signer par les participants parce que la 
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plupart des organisations essaient de choisir les principes qu’elles aiment. Le SCI n’a pas été 
conçu comme un menu dans lequel vous pouvez sélectionner les principes que vous aimez. 

Le Système de commandement d’intervention a été conçu comme un système intégré pour faire 
face aux urgences et aux catastrophes. C’est à prendre ou à laisser. Le SCI n’a jamais été conçu 
pour en choisir seulement quelques parties – c’est tout ou rien. 

Le SCI n’est pas un dossard que l’on porte. Porter un dossard indiquant « commandant 
d’intervention » ne signifie pas que vous maîtrisez le SCI. Les 14 principes sont ce qui indique 
que vous l’appliquez. 

Le SCI n’est pas un organigramme. Il y a un certain niveau de confort à disposer d’un 
organigramme. Très franchement, l’organigramme découle naturellement de l’application des 
14 principes. Si vous comprenez que l’organigramme est élaboré APRÈS avoir déterminé les 
objectifs et les ressources nécessaires pour atteindre ces objectifs, alors vous comprendrez 
comment fonctionne le SCI. 

Certains instructeurs aiment afficher un organigramme géant pour aider les participants à voir 
qui fait quoi. Personnellement, je ne le ferais pas, car les participants pourraient croire que 
l’organigramme du SCI est l’un des 14 principes ou le résultat souhaité de la réalisation du SCI. 
Les participants remplissent automatiquement des cases sur l’organigramme, que les postes 
soient nécessaires ou non. 

Vous trouverez souvent des organisations qui disent qu’elles appliquent le SCI, que la personne 
responsable est appelée le commandant d’intervention ou qu’elles ont un organigramme qui 
reflète celui du SCI. C’est l’un des plus gros problèmes du SCI : les organisations qui disent 
qu’elles appliquent le SCI, mais qui n’utilisent pas les 14 principes. 

Concentrez-vous sur les 14 principes pendant le cours. 
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2. « Vous deviendrez un leader. »   

Mentionnez-le au début du SCI 200, rappelez-le tout au long du cours et utilisez-le pour 
conclure le SCI 200. 

Lauren Harris (à droite) fait son premier quart de travail en tant que gestionnaire des opérations pour l’Agence de gestion des 
urgences de l’Alberta, qui soutient la réponse à la catastrophe de Slave Lake. « Je ne sais pas si je peux le faire », devient alors « J’ai 
fait du mieux que j’ai pu ». Lors d’une catastrophe, vous êtes soudain heurtés à la nécessité de disposer de bons responsables, 
même s’ils ont une formation ou une expérience limitée. Vous DEVIENDREZ un leader. Lauren est devenue responsable du COU à 
Calgary en 2014. (Tox) 

« Si vous arrivez sur les lieux un accident sur l’autoroute et qu’aucune intervention d’urgence 
n’est en cours, devez-vous faire quelque chose? » Lorsqu’ils répondent « Oui », dites-leur alors : 
« Vous êtes devenu le commandant d’intervention. » 

Des études ont montré que la plupart des gens sont réticents à intervenir en cas de catastrophe 
jusqu’à ce que QUELQU’UN prenne les choses en main. Lors de grandes catastrophes, vous 
entendrez parler de personnes qui se mettent spontanément à chercher, à soigner les blessés et 
à essayer d’organiser la communauté en l’absence d’autorité. Les gens sont en quête de 
leadership. 

Le commandement d’intervention permet à chaque participant de faire preuve d’influence, qu’il 
soit la première personne sur place, la première personne à organiser une intervention, à aider 
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les autorités à leur arrivée, ou à jouer un petit rôle dans une intervention d’envergure comme la 
tempête de verglas, Slave Lake, Kelowna 2003, Mississauga ou Swiss Air. 

Le SCI 200 est conçu pour la gestion de ressources limitées. Assurez-vous que les participants ne 
pensent pas : « C’est un autre cours théorique un peu plus complexe du SCI 100 » ou : « Je vais 
être responsable de trois à sept personnes, quelle que soit l’importance de l’intervention. » 
Utilisez vos exemples, questions et exercices pour renforcer le thème : « Si je suis responsable 
de ressources individuelles, que dois-je savoir et comment vais-je m’y prendre? » 

Utilisez les informations que chaque participant présente lors de l’introduction pour adapter 
l’importance du leadership. Travaux publics : « Combien de policiers, de pompiers et de 
répondants des SMU savent comment dégager les routes en cas de tempête de neige? C’est 
vous qui serez aux commandes! » Service d’électricité : « Des équipes arrivent de partout pour 
aider à résoudre les pannes d’électricité. Vous avez été désigné pour les diriger... » Personnel 
non urgent : « L’enfant d’un voisin a disparu et ils ne savent pas par où commencer », ou « Vous 
êtes le premier sur les lieux d’un accident... » Donnez aux participants de la classe quelque 
chose à laquelle ils peuvent s’identifier, où un leadership serait nécessaire. 

Je présente l’aspect du leadership comme une certitude : vous SEREZ un leader. 

 

3. Le SCI permet la gestion de PROBLÈMES. 

S’il n’y a pas de problèmes, alors vous n’avez pas besoin du SCI. De nombreux cours, exercices 
et réponses sont désorganisés et inefficaces parce que les responsables ne comprennent pas 
les problèmes. Le SCI permet la gestion de deux types de problèmes : les problèmes reliés à 
l’incident et les problèmes reliés à l’intervention. 

Si vous ne pouvez pas clarifier le problème, vous ne pouvez pas orienter l’intervention de 
manière à ce qu’il se règle. 

Les problèmes créés par l’incident sont faciles à identifier en demandant : « Est-ce une menace 
pour l’une des priorités du SCI? Si un incendie incontrôlé menace des personnes ou des maisons, 
c’est une menace pour la vie parce qu’il est incontrôlé et c’est une menace pour les biens; il 
menace une ou plusieurs des priorités. En appliquant le SCI, l’incident est géré par la création 
d’un objectif SMART. 

Si c’est un problème, mais pas une menace pour l’une des priorités, alors c’est un problème 
d’intervention. Il s’agit de problèmes de réaction à ladite menace. Par exemple, « Nous n’avons 
pas de carte de la zone d’évacuation » ne tue pas les gens. C’est l’incendie qui constitue la 
menace. L’absence d’une cartographie précise est un problème de « la façon » dont nous 
réagissons ou de « l’efficacité » avec laquelle nous réagissons. Ces problèmes sont gérés selon 
leur positionnement dans la charte du commandement d’intervention. Chaque position sur la 
charte a un objectif implicite. 
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Les problèmes créés par l’incident sont gérés à l’aide d’objectifs SMART. Les problèmes 
d’intervention sont gérés par la personne qui en est responsable dans l’organigramme. 

 

4. Les objectifs SONT le SCI. Comprenez les objectifs 
mieux que ne les comprennent vos participants.   

Si les participants ne comprennent pas les objectifs, ils ne comprennent pas le SCI. Votre 
capacité à enseigner le SCI et à faire en sorte que les participants comprennent le système 
sera tributaire de votre succès dans l’enseignement des objectifs. 

L’échec de l’enseignement de la « gestion par objectifs » se traduit par des exercices médiocres, 
la répétition de l’enseignement des objectifs des cours du SCI 300 et 400 et une 
incompréhension totale du SCI lors d’incidents réels. Si vous ne comprenez pas la gestion par 
objectifs, vous devez passer un certain temps à faire plus d’exercices, de recherches et à 
participer à des incidents réels. 

S’il existe un « premier parmi ses égaux » en ce qui concerne les 14 principes, c’est bien la 
gestion par objectifs. Votre travail, si vous décidez de l’accepter, est d’aider les participants à 
comprendre que les objectifs sont ce qui motive l’intervention du commandement 
d’intervention : ils sont plus importants que l’organigramme. 

Donner le cours SCI 200 en deux jours plutôt qu’un laisse plus de temps pour les questions et 
entraîne une meilleure compréhension. Qui plus est, un cours de deux jours vous permet de 
prendre tout le temps nécessaire pour enseigner la gestion par objectifs.   

Les participants à qui un nouvel instructeur enseigne la mauvaise information ou qui 
comprennent mal un exemple seront éventuellement corrigés sur le terrain ou dans un cours 
ultérieur. Le fait de ne pas comprendre la gestion par objectifs entraîne de sérieux problèmes 
dans les cours de niveau supérieur et les interventions réelles. 

J’ai littéralement vu des commandants d’intervention déclarer « Nous n’avons pas besoin 
d’objectifs » lors d’une intervention et j’ai vu des participants au cours SCI 400 avoir des 
difficultés parce qu’ils ne comprenaient pas les objectifs. C’est le chapitre qu’il faut connaître 
par cœur. C’est le chapitre où vous devez reconnaître instantanément la différence entre un 
objectif et une stratégie, une stratégie et une tactique, et une tactique et une priorité. 

La gestion par objectifs est le module qu’il vous faut réussir. Il n’y a rien de plus important 
dans le cours Commandement d’intervention 200 que les objectifs.   
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5. Observations basées sur le PPOST 

Les objectifs PPOST et SMART sont abordés en détail dans la partie 2, mais ils représentent 
26 pages supplémentaires de matière à lire. Commencez par la partie 1 pour l’instant.   

 

Les problèmes et les priorités sont les deux faces d’une même pièce. 

Si vous me donnez les priorités, je peux créer la liste des problèmes à résoudre. Si vous me 
donnez les problèmes, j’utiliserai les priorités pour déterminer lequel vient en premier. Vous 
pouvez commencer par une liste de problèmes et les classer par ordre de priorité, ou vous 
pouvez commencer par les priorités et les utiliser pour créer une liste de problèmes. En tant 
qu’instructeur, vous devez être capable de travailler de priorités en problèmes et la fois suivante 
de problèmes en priorités. 

Pour un commandant d’intervention ou un gestionnaire de la planification, vous devriez pouvoir 
utiliser l’une ou l’autre des méthodes. L’avantage est votre capacité à mettre immédiatement 
les problèmes en ordre de priorité ou à utiliser les priorités pour déterminer les problèmes que 
vous auriez pu négliger.   

 

Assurez-vous de connaître la différence entre un objectif, une stratégie et une tactique.   

« Pompez le réservoir de 2,4 mètres d’ici 16 h. » 

Si vous ne reconnaissez pas le problème de cet objectif, alors vous devez passer un peu plus de 
temps à reconnaître la différence entre les objectifs et les stratégies. Le pompage est une 
stratégie, pas l’objectif. L’objectif serait de réduire le niveau du réservoir à 2,4 mètres. 

Maintenant, si vous avez des problèmes pour déterminer la différence entre une stratégie et un 
objectif, vous n’êtes pas le seul. En tant qu’instructeur, cependant, vous devez faire en sorte que 
les participants voient la différence. Comment pouvez-vous enseigner aux autres sans les induire 
en erreur?  

Les objectifs sont les suivants : « QUE voulons-nous faire? », tandis que les stratégies sont 
« COMMENT allons-nous le faire? »  

La tactique est la suivante : « De quelles ressources (personnel et équipements majeurs) et de 
quels éléments (outils, procédures, équipements divers) avons-nous besoin?   
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« Il y a plus d’une façon d’écorcher un chat... » 

Au cours des catastrophes, les choses tournent mal. Si le plan A ne fonctionne pas, alors vous 
utilisez le plan B.   

À Slave Lake, la pression de l’eau n’était plus efficace. Les téléphones ont été surchargés. Le 
centre des opérations d’urgence a pris feu et la station de radio a été coupée. Ont-ils cessé de 
lutter contre l’incendie, de communiquer, de gérer l’incident et d’essayer d’avertir le public? La 
différence entre réagir et gérer est le temps que vous passez sur des stratégies alternatives. Si 
vous avez pensé à trois ou quatre stratégies et que vous avez choisi la plus facile ou la meilleure, 
vous avez toujours des solutions de remplacement au cas où les choses tourneraient mal. 

La plupart des participants connaissent l’expression « plan A et plan B ». Vous devez leur faire 
penser aux plans C, D et E également.   

 

6. Notes complémentaires au sujet des objectifs SMART   

Les participants auront du mal à atteindre les objectifs SMART. Ils auront besoin 
d’énormément d’aide, d’encouragements et de conseils pour y parvenir.   

Les participants seront invariablement peu habitués à énoncer correctement les objectifs et 
reviendront à leur description quotidienne de l’intention générale ou des stratégies spécifiques. 
Ce sera une lutte tout au long des discussions et des exercices. 

SMART est un excellent acronyme pour les exigences clés des objectifs. La lettre « A » a 
plusieurs significations : « réalisable » ou « orienté vers l’action ». Les deux s’intègrent bien, 
mais « réalisable » et « réaliste » peuvent être considérés comme des doublons, c’est pourquoi 
j’ai tendance à m’appuyer un peu plus sur « orienté vers l’action ». 

 

Un objectif doit disposer de ressources pour garantir sa réalisation. 

Comment appelez-vous un objectif sans ressource?  

Un souhait! « Je souhaite que nous puissions : sauver des vies, stabiliser l’incident, protéger les 
biens et l’environnement... » Pour chaque objectif que le commandant d’intervention déclare, il 
doit disposer des ressources adéquates pour atteindre cet objectif. Cela ne veut pas dire que le 
commandant d’intervention disposera toujours des ressources adéquates sur place ou qu’il peut 
garantir que l’objectif sera atteint dans les délais prescrits. 

Un commandant d’intervention doit donner le temps et les ressources nécessaires pour 
atteindre son objectif, sinon l’objectif ne sera qu’un simple souhait. Si vous ne disposez pas de 
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ressources suffisantes, il vaut mieux changer d’objectif. Si vous n’avez pas de ressources, il est 
préférable d’oublier cet objectif. 

Cela ne veut pas dire que le commandant d’intervention n’a pas quelques souhaits ou objectifs 
en banque, prêts à être utilisés. Par exemple, l’arrivée de ressources supplémentaires, 
l’achèvement d’un objectif ou la progression inattendue d’un autre objectif pourrait libérer des 
ressources supplémentaires qui seraient inutilisées ou qui s’ennuieraient. 

 

7. Temps pour les objectifs et temps pour la période 
opérationnelle 

Le « T » dans SMART et la période opérationnelle NE DOIVENT PAS nécessairement être les 
mêmes. Il s’agit de deux périodes différentes qui peuvent correspondre à la même durée.   

La confusion réside souvent dans le fait qu’ils sont liés. 

La plupart des participants auront des problèmes pour différencier l’aspect temporel d’un 
objectif et le délai prescrit pour la période opérationnelle. Chaque objectif doit avoir une limite 
de temps. Tous les objectifs doivent être atteints au cours de la période opérationnelle OU 
l’objectif doit être divisé en petites sections qui peuvent être réalisées au cours de chaque 
période opérationnelle. 

Par exemple, lors d’un accident de la circulation sur l’autoroute, où aucune équipe d’urgence 
n’est encore sur les lieux, le commandant d’intervention peut déterminer les objectifs suivants : 

Arrêter toute la circulation dans les deux directions dans les cinq prochaines minutes. 
  
Appeler le 911 et obtenir une intervention d’urgence dans les dix minutes qui suivent.  
Déterminer le nombre de victimes et apporter les premiers secours dans les trente 
minutes qui suivent. 

La période opérationnelle serait de trente minutes, ce qui permettrait d’atteindre les trois 
objectifs. En tant qu’instructeur, vous devez faire la distinction entre le temps alloué à un 
objectif individuel et à la période opérationnelle totale pour atteindre TOUS les objectifs. 

Si la réalisation d’un objectif nécessite deux jours, vous devrez démontrer aux participants que 
l’objectif sera divisé en deux, avec deux périodes opérationnelles. 

« Créer un coupe-feu de 6 mètres de large et de 16 kilomètres de long en deux jours » pourrait 
devenir « Créer un coupe-feu de 3 mètres de large et de 16 kilomètres de long aujourd’hui et le 
doubler pour atteindre 6 mètres de large demain » ou « Créer un coupe-feu de 6 mètres de 
large et 8 kilomètres de long aujourd’hui et en faire un autre de 6 mètres de large et 
8 kilomètres de long demain ». 
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8. Comprennent-ils les objectifs, les stratégies, les 
ressources et l’organisation? Le comprenez-vous? 

Cette diapositive est l’une des plus importantes pour comprendre le SCI. Simple, mais 
trompeuse à cause de sa simplicité. 

 

Pour moi, cette diapositive est la clé pour comprendre le SCI. Comme le SCI, sa simplicité fait 
croire aux gens qu’il n’y a pas beaucoup de matière à couvrir. De nombreux instructeurs la 
négligent. Je passe un peu plus de temps sur cette diapositive et (quand je m’en souviens) je 
demande aux participants de mettre une étoile sur cette page.  

Premièrement, il n’y a pas d’organigramme. La structure du SCI n’est pas déterminée tant que 
vous n’avez pas précisé ce qui doit être accompli en fixant les objectifs par le biais du processus 
PPOST ou SMART.  

En utilisant le pluriel, la diapositive indique qu’il faut plus d’une stratégie pour atteindre les 
objectifs. 

Les objectifs permettent de s’attarder à l’un des problèmes les plus difficiles à résoudre lors 
d’une intervention en cas de catastrophe : ne pas avoir suffisamment de ressources ou avoir 
trop de ressources. C’est pourquoi nous pouvons lire dans des centaines de rapports après 
action : « Nous n’avions pas assez d’intervenants ou nous n’avions pas l’équipement 
nécessaire ». Et d’autres diront : « Nous avions trop d’intervenants, trop de gens qui attendaient 
et trop de véhicules qui bloquaient la route... » Comment savoir si vous avez trop ou pas assez 
de personnel d’intervention? En énonçant clairement les objectifs! Si vous avez besoin de 
15 officiers pour établir un périmètre intérieur et un périmètre extérieur, il devient 
immédiatement évident que 3 ne seront pas suffisants et qu’il faut en appeler plus. Il sera 
également évident que 34 seront trop nombreux, qu’ils chercheront quoi faire et que le surplus 
de véhicules entravera la circulation.   

3.3

Mettre en place l’autorité

Objectifs 
d’intervention

Commandant 
d’intervention
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C’est l’intervention et les objectifs qui déterminent les ressources nécessaires, et non 
l’organigramme. Alors, quand l’organigramme entre-t-il en jeu? Une fois que les objectifs ont 
été fixés et que les ressources ont été commandées! 

La taille de l’organigramme dépend des objectifs et des ressources disponibles. Il constitue le 
POINT FINAL du processus d’intervention, et non le point de départ.   

Pour le commandant d’intervention, cette diapositive simplifie son travail et clarifie l’orientation 
de l’intervention. Comment savoir si la stratégie fonctionne? Regardez l’objectif et, parce qu’il 
est mesurable, validez-le à l’aide de votre progrès. Comment faire en sorte que le nombre de 
ressources soit adapté à l’incident? Examinez chaque objectif et posez la question suivante : 
« Quel type de ressources, quelle taille de ressources et quelle quantité de ressources 
permettront d’atteindre cet objectif? » L’objectif déterminera si vous avez besoin de sacs de 
sable, de policiers ou d’opérateurs radio.   

Jouez avec cette diapositive. Trouvez des exemples rapides d’objectifs simples et complexes (par 
exemple, une fête d’anniversaire pour un enfant et une recherche sur 10 000 kilomètres carrés) 
pour montrer comment l’objectif indiquera les stratégies les plus appropriées, qui à leur tour 
détermineront les ressources exactes nécessaires et la structure organisationnelle. Ce n’est qu’à 
cette étape que vous aurez besoin de l’organigramme!   

 

 

 

 

 

Doug Forge, Alberta Agriculture, enseignant le SCI. 
(Tox) 
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9. Complexité des incidents 

Un survol rapide de l’incident devrait vous donner une meilleure idée de sa taille, du temps, 
des ressources nécessaires et de la gestion de l’intervention. Il s’agira d’une supposition; le SCI 
la corrigera jusqu’à ce qu’elle devienne exacte. 

 

  « J’ai vu une ville grandir autour de moi. » (Ken Hubbard, commandant d’intervention pour le déraillement de train d’Airdrie, en 
2010. Avec l’évacuation potentielle de 47 000 personnes, Ken s’est retrouvé responsable d’une intervention majeure de cinq jours 
concernant des centaines de personnes. (Tox) 

La complexité organisationnelle reconnaît que vous n’obtiendrez jamais les ressources exactes 
pour les objectifs au début de l’intervention, vous ne connaîtrez pas l’étendue dans le temps et 
vous n’aurez pas le temps de déterminer le niveau de gestion nécessaire. À moins d’avoir acquis 
suffisamment d’expérience en la matière! 

Une étude sur les commandants d’intervention a révélé qu’ils regardent un incident et le 
comparent mentalement à ce qu’ils ont fait auparavant. En un instant, ils se demandent : « A-t-
on déjà vu cela auparavant? Alors, je dois procéder ainsi... » ou « Je n’ai jamais vu ça avant 
aujourd’hui. Qu’est-ce qui est différent? Comment dois-je procéder? 

La complexité de l’incident aide le commandant d’intervention à déterminer ce qui suit : 

• S’agit-il d’un incident habituel ou d’une situation jamais vécue auparavant? 
• De combien de ressources ai-je besoin? 
• Combien de temps cela va-t-il durer? Si l’intervention dure plus de 12 heures, je devrai 

probablement doubler le nombre d’intervenants pour chaque personne présente sur les 
lieux. Combien de temps faudra-t-il pour libérer tout le monde?  

• Compte tenu des ressources, de combien de « gestionnaires » et de soutien les 
ressources auront-elles besoin? 
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« Allez, vite! » « Nous n’avons pas assez de personnes pour remplir toutes les tâches... » « J’ai vu 
une ville grandir autour de moi et j’ai pensé “Qui fait tout ça?” et j’ai réalisé que c’était moi, le 
commandant d’intervention. » « Nous avons laissé aller les choses jusqu’à ce qu’il soit trop 
tard. » « Nous avions des gens qui observaient la scène... » 

Il y aura toujours une lutte entre le fait d’avoir trop d’effectifs et le fait de ne pas en avoir assez 
sur une scène. Vous n’y arriverez jamais.   

 

En classifiant l’incident, vous obtiendrez une estimation de l’ampleur de la gestion nécessaire 
pour l’intervention. 

Toute organisation a généralement comme premier réflexe d’examiner l’intervention en lien 
avec l’incident. Presque systématiquement, le fait de ne considérer que les objectifs se traduira 
par une lacune par rapport à la gestion et au soutien nécessaires à l’intervention. La 
classification des incidents suppose que « plus l’incident est important, plus vous aurez besoin 
d’une bonne gestion, sans quoi, les problèmes s’accumuleront ». Pour moi, le point de division 
clé est l’incident de type 3. Je n’ai jamais vu un incident de type 3 sans problèmes importants de 
planification, de logistique, de finances, de sécurité, d’information ou de liaison.  Pas un seul.   

Un incident de type 3 est la pierre angulaire du SCI; un incident de type 4 peut s’en sortir avec 
quelques postes de personnel général et de commandement non pourvus, mais pour moi, tous 
les postes devraient être comblés dans un incident de type 3. Avoir des postes non comblés lors 
d’un incident de type 3 signifie que vous n’avez pas prévu les problèmes qui vont certainement 
vous toucher et que vous n’avez pas l’intention de former le personnel à la gestion d’incidents 
importants. Les incidents de type 3 sont parfaits pour mettre les gens dans des positions peu 
familières et les mettre au défi d’un apprentissage lorsque la situation est relativement 
tranquille et non lorsque la situation mettrait la vie de personnes en danger. Les rapports après 
action des incidents de type 3 corroborent toujours le manque de gestion. C’est ce que font les 
incidents de type 3 : mettre en place un niveau de gestion adéquat pour soutenir les opérations 
sur ce type d’incident.   

 

Un commandant d’intervention doit accorder un huitième de son attention aux objectifs et 
sept huitièmes de son attention à la gestion de l’incident, pour TOUS les incidents.   

Pour tout type d’incident, le CI doit accorder autant d’attention à la gestion de l’incident qu’à 
l’intervention. Les sept huitièmes des problèmes initiaux identifiés en 1970 étaient accordés au 
soutien opérationnel et le un huitième était accordé aux opérations.   

Au moment où j’écrivais ces lignes, j’ai reçu un courriel d’un instructeur du SCI lors d’un incident 
de type 2 qui disait : « Nous connaissons les opérations, nous sommes bons pour gérer les 
opérations, mais dans les situations d’urgence, nous avons tendance à négliger la planification, 
la logistique et les finances dans un effort pour “simplement faire ce qu’il faut”. Notre 
organisation ignore ces aspects et cela finit par nous gêner : toutes les connaissances et 
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capacités d’intervention du monde ne signifient pas grand-chose si les gens n’ont pas les bonnes 
informations, les bons équipements, les bonnes installations ou les bons véhicules pour faire le 
travail pour lequel ils ont été formés1. » 

Bien que les sept huitièmes du temps puissent sembler excessifs par rapport aux opérations, je 
le décomposerais de cette façon : Vous pensez que de gagner du temps sur la sécurité du public 
et des victimes est moins important que l’intervention? Vous pensez que de ne pas donner 
d’informations à qui que ce soit permettra de mieux intervenir? Vous pensez qu’il vaut mieux 
« improviser » que de planifier? Vous pensez qu’il vaut mieux ignorer toutes les autres agences 
et organisations que de ne pas avoir de liaison? Si vous pensez que c’est ce que devrait faire un 
commandant d’intervention, plutôt que d’agir en tant que gestionnaire, aussi bien dire qu’il 
entrera seul dans un bâtiment en feu.2 

 

10. N’autorisez pas de « flexibilité » dans votre 
formation. 

La flexibilité concerne SEULEMENT les besoins de l’incident. Les gens l’interpréteront en 
pensant qu’ils peuvent adapter le SCI pour qu’il corresponde à leur organisation. Montrez-moi 
une organisation qui utilise un SCI « modifié » et je vous montrerai une organisation qui ne 
comprend pas le SCI. Presque toutes les modifications sont inutiles. Il m’a fallu des années 
pour m’en rendre compte.   

Presque tous les instructeurs le reconnaîtront, une fois que vous aurez donné plus d’un cours. 
Oui, le SCI est flexible. Il est flexible pour répondre aux besoins de l’INCIDENT, et non de 
l’organisation.   

Les participants souhaitent vivement que le SCI s’adapte à l’organisation et à un fonctionnement 
qu’ils connaissent mieux. Plutôt que d’apprendre quelque chose de nouveau, les participants (et 
plus souvent les dirigeants d’agences) veulent que le SCI ressemble au fonctionnement habituel 
de leur organisation.   

Comme les gens ne comprennent pas le SCI, ils vont essayer de le modifier selon ce qu’ils font 
déjà quotidiennement dans le cadre de leur travail (exemple : titres, organisation, descriptions... 
tout). J’ai vu des organisations dans lesquelles le gestionnaire des finances commandait la 
nourriture et dans lesquelles le gestionnaire de la logistique s’occupait des achats. Plutôt que de 

 
1 Merci, Mike, pour m’avoir transmis cette observation pendant l’incident. Je n’ai pas écrit le nom de la 
personne et de l’organisation, car ils utilisent au moins le SCI de relativement bonne façon et qu’il s’agit d’un 
incident en cours. 

2 http://fullcomment.nationalpost.com/2014/11/25/graeme-hamilton-no-evidence-at-senior-home-fire- 
inquest-that-fixing-firefighter-errors-would-have-saved-lives/  

 



19 
 

changer de titre et d’en faire un SCI classique, ils disent : « Le SCI est flexible... » Quand une 
organisation dit « nous n’avons pas besoin d’objectifs », elle utilise l’excuse « le SCI est 
flexible ». Lorsqu’une personne se rapporte à deux personnes différentes, ils disent : « Le SCI est 
flexible. » 

Il existe trois façons clés pour empêcher que cela ne se produise : souligner qu’il est « flexible » 
SEULEMENT pour les besoins de l’incident, avoir plus d’une organisation dans la classe et ne 
permettre AUCUNE flexibilité dans les discussions du cours SCI 200. En tant qu’instructeur, 
apprenez à reconnaître quand les gens essaient de rompre l’un des 14 principes pour revenir à 
ce qu’ils font normalement. Lorsque j’entends : « Nous avons sept commandants 
d’intervention », « Le siège social (à 800 kilomètres) est le poste de commandement des 
interventions », « Nous avons 10 codes », je reconnais qu’ils essaient de revenir à ce qu’ils 
savent ou font normalement. 

La flexibilité du SCI est UNIQUEMENT adaptée aux besoins de l’incident et ne demande pas de 
rejeter le principe parce que vous ne le comprenez pas, mais de l’adapter pour les besoins de 
cet incident et de laisser les 13 autres principes intacts.   

En classe, j’utilise le terme « ajustable ». Cela suggère aux participants de commencer par les 
14 principes et, comme une clé à molette, d’adapter l’outil à la taille et aux besoins du 
problème. 

Pour comprendre où et comment le SCI est ajustable, vous devez comprendre clairement et 
complètement pourquoi les 14 principes sont TOUJOURS le point de départ, et non quelque 
chose à laquelle vous arrivez finalement quand toutes vos adaptations auront échoué. Ce n’est 
que lorsque vous arrivez à un incident ou à une formation de niveau SCI 400 que vous devez 
mettre l’accent sur la flexibilité. Pour les niveaux 200 et 300 du SCI, j’insiste sur le fait de « s’en 
tenir aux 14 principes du SCI ». 

 

11. Le commandement d’intervention se met à jour 
automatiquement   

Vous n’obtiendrez jamais une intervention parfaite du premier coup. Essayez de deviner 
quelle sera la meilleure intervention, faites le bilan de tout ce que vous connaissez afin de 
trouver la ou les interventions adéquates à la situation, et faites ce qui vous semble juste. Le 
SCI est merveilleux parce qu’il existe 14 mécanismes pour corriger les erreurs et faire 
fonctionner les choses.   

Le SCI dit : « Faites votre meilleure estimation ou évaluation possible [de la situation] pour bien 
faire les choses. L’ensemble du système et de l’organisation vous aidera à les concrétiser. 

Vous ne savez pas quelle serait la meilleure ressource? Déployez-en quelques-unes et laissez-les 
vous dire si l’objectif est atteignable ou non. Si l’objectif ne l’est pas, l’expérience, les ressources 
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déterminées et quantifiables, les stratégies de remplacement disponibles, la capacité à 
organiser des équipes de frappe, de forces opérationnelles, des divisions, des groupes ou des 
blocs vous aidera à vous adapter afin d’obtenir le résultat escompté. 

Pas assez de temps? Les priorités, la période opérationnelle et la disponibilité des ressources 
vous aideront à vous adapter pour obtenir les bons résultats. 

Vous doutez de la conformité de l’organisation? Le ratio d’encadrement, les séances 
d’information, le transfert de commandement, les priorités, les informations formelles et 
informelles vous aideront à y voir plus clair. 

Vous avez fait une erreur concernant le ratio d’encadrement ou l’organigramme? Les 
répondants, les responsables, les superviseurs, les coordonnateurs, les gestionnaires et les 
officiers vous aideront tous à la corriger. Vous avez mal utilisé la terminologie? Un léger rappel 
ou une correction subtile utilisant la bonne terminologie telle que : « Vous vouliez dire... » 
corrigera l’erreur.   

Les 14 principes du SCI représentent les meilleures pratiques, la meilleure gestion, les meilleures 
priorités, donc les meilleures chances d’améliorer une intervention. Si vous suivez les 
14 principes du SCI, il serait surprenant que vous trouviez moyen de faire mieux. Cela sauvera-t-
il chaque vie, arrêtera-t-il chaque incident immédiatement, corrigera-t-il les erreurs humaines? 
Non, mais aucun autre système dans le monde ne dispose d’une meilleure méthode pour faire 
face aux urgences et aux catastrophes, aucun. 

L’utilisation des objectifs et des priorités vous indique ce qu’il faut faire, ce qui vient en premier, 
pourquoi le faire, et suggère de multiples façons de le faire. De ce fait, vous aurez toujours une 
solution de rechange en cas de problème.  

 

12. Il n’y a pas de pompiers, de policiers ou de SMU dans 
le SCI 

Envoyez l’équipe de football du lycée! 

Lorsque les participants inscrivent « police », « pompiers », « SMU » sur l’organigramme des 
opérations, ils démontrent qu’ils n’ont pas compris les principes. Il n’y a pas de « polices » dans 
le SCI. Pas une seule mention dans aucun des principes, ni pour les pompiers, ni pour les 
ambulanciers. Ceux-ci font partie des organisations habituelles utilisées dans les situations 
d’urgence normales pour les incidents quotidiens normaux.   

J’ai adoré le commentaire d’un instructeur : « Mettre la police, les pompiers et les SMU dans 
l’organigramme, c’est revenir à nos domaines d’excellence. »   
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L’une des exclamations les plus fréquentes effectuées par le premier intervenant d’urgence sur 
place lors d’une catastrophe est : « Envoyez-moi TOUT ce que vous avez! » Je l’ai entendue pour 
la tornade d’Edmonton de 1987 (deux endroits différents), l’incendie de Slave Lake, 
l’effondrement d’un pont du Minnesota et de nombreux autres événements, petits et grands. 

En tant qu’instructeur, vous devez reconnaître quand les gens demandent ou essaient n’importe 
quoi pour résoudre un problème ou essaient de revenir à ce que l’organisation faisait avant une 
catastrophe. 

Par exemple, si quelqu’un me dit « Envoyez-moi tout ce que vous avez » pour atteindre un 
objectif, je lui répondrai : « J’ai 20 scouts sur des tricycles. Vous l’avez demandé et maintenant 
vous l’avez. Était-ce RÉELLEMENT ce que vous vouliez? » 

Cela apparaît souvent dans l’organigramme. Si vous, l’instructeur, voyez « police », « pompiers » 
ou « ambulance » sur l’organigramme, c’est qu’ils ne comprennent pas les notions de stratégies 
et de ressources. La « police » est une ressource. Si la police n’est pas disponible, arrêtez-vous 
l’évacuation? S’il n’y a pas de SMU et d’ambulances, laissez-vous les gens se vider de leur sang? 
S’il n’y a pas de pompiers, ignorez-vous les demandes de sauvetage? Bien sûr que non. 

Dans le cadre de l’exercice de VIA Rail, un périmètre peut être nécessaire pour assurer la 
quarantaine. Si les participants inscrivent sur l’organigramme « Police », je dis alors : « Il y a 
deux agents à Foleyet et ils sont dehors en train de s’occuper d’un accident de la route. Qui 
d’autre utiliseriez-vous? » 

Si j’utilise l’exemple des blessures et que la seule ambulance disponible est déjà en service, je 
demanderai aux participants : « Qui d’autre pourrait offrir une intervention médicale de base? » 
Ils trouveront des sauveteurs, des pompiers, des policiers, des membres du personnel de foyers 
de groupe, des secouristes industriels, des bénévoles en recherche et sauvetage, des 
entraîneurs d’équipes sportives, des bénévoles de l’Ambulance Saint-Jean ou, dans les cas 
extrêmes, des voisins disposant d’une trousse de premiers secours. En cas de catastrophe, le 
plan A peut ne pas être disponible. Dans le SCI, il ne s’agit pas de se demander à qui appartient 
généralement la tâche, mais de trouver LA personne disponible au moment d’agir. Soudain, 
lorsqu’il n’y a pas de pompiers, de policiers ou d’ambulanciers disponibles, il est logique de faire 
appel à l’équipe de football du lycée qui peut adopter un comportement sécuritaire pour sauver 
des vies, stabiliser l’incident et protéger les biens et l’environnement. 
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13. La terminologie commune n’est pas d’usage courant   

Beaucoup de gens confondent le concept de « terminologie commune » avec l’usage courant ou 
le langage quotidien : la terminologie commune désigne toutes les organisations qui utilisent le 
même sens pour ce terme. C’est différent de l’utilisation d’un « langage clair » à la radio, où 
l’usage commun et la terminologie quotidienne sont nécessaires.   

Par exemple, dans le SCI, « type » et « catégorie » sont des termes extrêmement spécifiques. 
« Catégorie » signifie « à quoi ça sert » et « Type » correspond à « quelle est l’ampleur et de 
quelle équipe a-t-on besoin ». Le public ne saurait jamais que « Type » a cette signification 
spécifique dans l’univers du SCI. 

Il devient évident que la plupart des mots du SCI ont des significations implicites extrêmement 
spécifiques. Un commandement d’intervention doit avoir un poste de commandement 
d’intervention. Un site de transition doit avoir un responsable du site de transition et les 
ressources du site de transition doivent être disponibles dans un délai de trois minutes. Un 
adjoint doit avoir la même capacité et la même autorité que le titulaire du poste principal.   

Voyez-vous la confusion entre les termes du SCI et l’usage courant du langage entre l’unité des 
communications et l’officier à l’information? Les personnes qui ne font pas partie du SCI utilisent 
les termes de manière interchangeable ou remplacent simplement « officier à l’information » 
par « agent de communication » parce que leur organisation utilise normalement le personnel 
de communication de l’entreprise pour interagir avec le public. Si nous avions eu besoin d’un 
responsable des médias, le SCI aurait créé un responsable des médias.  Le SCI avait besoin d’un 
officier à l’information pour faire parvenir l’information à tous les intervenants, puis au public, 
et enfin aux médias comme moyen d’atteindre la population. Je ne sais pas combien d’incidents 
j’ai connu dans lesquels les intervenants n’avaient aucune idée de ce qui se passait, parce que 
l’officier à l’information se concentrait uniquement sur les relations avec les entreprises et les 
médias plutôt que de fournir des informations aux intervenants et au public concerné. Un 
officier à l’information donne les informations sur les incidents et l’unité des communications 
s’occupe du matériel (radios, téléphones et Internet). Ce sont des termes très spécifiques. 

Finalement, chaque mot du SCI a un rôle, une signification, une exigence, des implications et 
une utilisation spécifique. Lorsque nous disons « Terminologie commune », cela implique 
l’utilisation de termes relatifs au SCI par tous.  
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14. L’utilisation de dossards 

L’utilisation de dossards n’est pas un des principes du SCI, mais je le recommande. Ayant 
constaté l’efficacité des dossards lors de deux incidents de type 1, je ne saurais trop le 
recommander.   

 

Quatre gestionnaires de section de la province soutiennent l’incendie de Slave Lake. Orange 
pour les opérations, jaune pour la logistique, bleu pour la planification et gris pour les 
finances. (Tox) 

Dean Monterey (un mentor du SCI, si jamais il y en avait un) dit que les couleurs des dossards 
ont été décidées dans un bar en Colombie-Britannique après un incident. L’Ontario a choisi ses 
propres couleurs, mais l’ouest du Canada a suivi celles-ci : 

Commandement d’intervention : Vert 
Officiers : rouge 
Opérations : orange 
Logistique : jaune 
Planification : bleu 
Finances et administration : gris 
Représentant d’agence : noir 
Scribe et observateur : noir 

Dans le cas d’interventions multiorganisationnelles, multiopérationnelles et touchant plusieurs 
autorités, l’utilisation des dossards peut grandement améliorer l’intervention. Vous apprenez à 
reconnaître que celui qui porte le dossard est la personne de référence. Lors des changements 
d’équipe, le changement de dossard indique le transfert de responsabilités. Si vous ne savez pas 
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qui est le gestionnaire de la logistique, demandez à N’IMPORTE QUI portant un gilet jaune et il 
pourra vous dire qui il est et où il se trouve. Le noir indique que la personne a le droit d’être à 
l’intérieur du PCI ou du CCU (scribe, visiteur, représentant élu), mais qu’elle n’est pas en mesure 
de donner des conseils ou de répondre à des questions spécifiques. 

Personnellement, je suis en faveur de l’utilisation des dossards. Lorsque vous ne connaissez pas 
tous les joueurs (Slave Lake) ou qu’il y a un changement d’équipe, le dossard est le moyen le 
plus simple de choisir les principaux acteurs. 

Le ministère de l’Environnement et du Développement durable des ressources de l’Alberta 
utilise généralement des insignes nominatifs pour indiquer la personne et son poste au sein du 
SCI, mais a trouvé les dossards extrêmement utiles à High River, considérant le nombre 
important d’organisations présentes sur place.   

 

Karen Sanderson, Environnement et Développement durable des ressources de l’Alberta, en tant que 
gestionnaire adjointe des opérations, rencontre Brian Cornforth, chef du service des incendies de 
Lethbridge et gestionnaire de la section des opérations lors des inondations de High River, en 2013. (Tox) 

Toutefois, l’usage des dossards n’est pas toujours pertinent. Voici une remarque intéressante de 
la part de la police : 

« Nous n’avons pas besoin de dossards, car dans certains incidents, le dossard du commandant 
d’intervention devient une cible. Les agents d’infiltration n’aiment pas être identifiés. Nous 
apprenons à identifier le commandant d’intervention verbalement et ne nous fions pas aux 
insignes, aux marques de grade, aux dossards ou autres indicateurs. »   

Dans le même ordre d’idée, au centre d’accueil de Kelowna, lors des évacuations de 2003 à la 
suite d’un feu de forêt, le personnel clé du centre d’accueil a enlevé les dossards, car les gens se 
tournaient vers tous ceux qui portaient un dossard pour porter plainte ou pour faire part de 
leurs questions, de leurs préoccupations et de leurs émotions. Le fait d’avoir un dossard 
empêchait d’accomplir le travail. Seuls les superviseurs de première ligne portaient des 
dossards; l’équipe de gestion du centre d’accueil les a retirés. 
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Dossards utilisés par le COU de Medicine Hat, Dossards utilisés par le COU de Lethbridge,  
juin 2014  juin 2014 (Tox) 

 

15. « Ça ne fonctionne pas » n’est pas une critique 
valable du SCI  

Le SCI est plus efficace que tout autre système de gestion des urgences jamais inventé. Il n’est 
pas parfait, mais il surpasse n’importe quel autre système. 

Depuis 40 ans, des gens disent que le SCI ne fonctionne pas. Je l’entends dans presque toutes les 
classes : « Eh bien, ça ne marcherait pas pour NOTRE organisation... » 

Le SCI n’est pas parfait. Cependant, c’est le système de gestion des catastrophes le plus efficace 
dont nous disposons.  

Pourquoi les gens pensent-ils que le SCI ne fonctionne pas? 

• lls ne comprennent pas les 14 principes. 
• Ils ne l’ont pas vraiment utilisé pour voir s’il est vraiment efficace. 
• Ils ne l’ont pas appliqué correctement et au lieu de blâmer leur incapacité à utiliser un 

ou plusieurs des principes, ils blâment le SCI.   
• Ils ne comprennent pas les caractéristiques des catastrophes que le SCI résout. (Voir le 

chapitre sur les caractéristiques des catastrophes et le SCI). 
• Ils ne comprennent pas le processus de création du SCI et pourquoi il est utilisé comme 

un SYSTÈME plutôt que comme un ensemble de leçons apprises (voir le chapitre sur 
l’histoire du SCI). 

• Ils sont plus à l’aise avec ce qu’ils font maintenant et essaient de faire évoluer le SCI 
pour refléter leur structure organisationnelle et leurs processus actuels.   

• Ils ont essayé d’appliquer les meilleures pratiques d’une intervention ponctuelle au 
fonctionnement normal quotidien de leur organisation. 
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Incident après incident, rapport après rapport, enquête après enquête et « leçons apprises » 
après « leçons apprises », vous entendrez la même chose : le SCI fonctionne.   

Alors, pourquoi les gens disent-ils qu’il n’est pas efficace? 

Si vous ne comprenez pas les principes, il est difficile de le faire fonctionner correctement. 
Lorsque j’entends quelqu’un dire : « Nous n’avons pas besoin d’objectifs », je peux 
immédiatement dire que cette personne ne connaît pas les 14 principes du SCI. 

Si vous ne l’avez pas réellement expérimenté, il est difficile de comprendre à quel point il est 
efficace. Pourtant, après l’ouragan Katrina, les attentats du 11 septembre et la marée noire de 
BP, les rapports ont tous indiqué que le SCI fonctionnait. Les problèmes en lien avec 
l’intervention étaient généralement une mauvaise compréhension des principes ou un manque 
par rapport à leur application. Comment se fait-il qu’après ces incidents majeurs, il n’y ait pas eu 
une seule critique du système de commandement d’intervention? Comment se fait-il qu’après 
des centaines d’incidents, le SCI soit le seul système de gestion recommandé? Pourquoi le SCI 
est-il en train de devenir le système mondial de gestion d’interventions, plus de 30 pays l’ayant 
déjà adopté ou étant en train de le faire? Ce n’est pas parce qu’il ne fonctionne pas! Le SCI est 
efficace, ce sont les personnes qui l’utilisent qui doivent bien le comprendre et améliorer leur 
approche! 

Lorsque quelqu’un de l’extérieur, sans aucune formation, participe à une intervention et qu’il 
est possible de comparer une structure SCI à une structure non SCI, la différence se voit tout de 
suite. « Je ne sais pas ce que vous faisiez, mais ça fonctionnait... », « Je ne sais pas ce que signifie 
SCI, mais ce centre d’information fonctionnait mieux que l’autre. », « Vous savez ce que vous 
faites, n’est-ce pas? » 

Je suis tout à fait favorable à la recherche d’un autre système de gestion des urgences qui 
fonctionne mieux que le SCI. Même les meilleurs spécialistes et intervenants les plus 
expérimentés du monde qui se penchent sur la question ne trouvent pas un seul système qui 
remette sérieusement en question le SCI.   

Oui, parfois le SCI n’amène pas au résultat escompté, mais si c’est parce qu’on ne comprend pas 
les principes, qu’on ne les applique pas comme on l’enseigne, qu’on n’est pas habitué à ces 
principes ou qu’on ne veut pas les utiliser, ce n’est pas la faute du SCI.   

Le SCI 200 n’est pas l’endroit approprié pour commencer des débats sur la performance du SCI. 
Si on vous a dit d’enseigner et que les participants ont reçu l’ordre d’assister, ne mobilisez pas 
toute la classe pour débattre des réussites du SCI. Je prends acte de la préoccupation et propose 
d’en discuter pendant une pause, pendant le déjeuner ou après le cours. En général, vous 
constaterez que la personne a du mal à concilier ce qu’elle fait normalement avec l’application 
des 14 principes en cas de catastrophe ou de situation d’urgence. 
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16. Les groupes mixtes et les instructeurs mixtes sont 
ceux qui apprennent le mieux 

Les cours SCI 200 (ou 300 et 400) fonctionnent mieux lorsque vous réunissez plusieurs 
organisations et disciplines. Voici les deux raisons : illustrer la nature multiorganisationnelle des 
catastrophes et empêcher les participants de revenir à ce que leur organisation fait 
normalement. 

Le commandement d’intervention a été conçu pour une intervention multiorganisationnelle ou 
multicompétente. Le fait d’avoir plusieurs organisations dans une classe démontrera l’efficacité 
du SCI, car les participants verront comment la terminologie commune, la structure commune, 
les objectifs communs et la mise en place d’un commandement ou d’un commandement unifié 
rassemblent tout le monde. De plus, les exemples et anecdotes des différents participants 
renforcent la manière dont le SCI résoudrait ou atténuerait de nombreux problèmes rencontrés 
par toutes les organisations lors d’une intervention. 

Lorsqu’une seule organisation est présente dans le cours, il y a une énorme tendance à revenir à 
ce qu’elle fait normalement et à ce qu’elle connaît, plutôt que d’innover vers une nouvelle façon 
de penser. Parfois, des commentaires désobligeants sur d’autres organisations renforcent la 
mentalité « qu’on ne peut pas travailler avec elles ». Tout comme un mélange de participants 
rend l’apprentissage plus efficace, un mélange d’instructeurs montrera que toutes les 
organisations utilisent exactement les mêmes 14 principes. Ce qu’on leur montre, c’est 
exactement le même matériel qu’on donne à n’importe quelle autre organisation.   

Les représentants supérieurs voient également l’avantage : si un agent de la paix manque le 
cours, on l’envoie à la formation des pompiers; c’est exactement la même chose. Un chef des 
pompiers d’une petite ville s’exclamait : « J’ADORE le SCI! » Lorsque j’appelle les grandes 
collectivités pour des renforts, toutes les personnes qu’elles envoient sont formées. Je n’ai pas 
besoin de faire de la formation! 
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CONSEILS POUR LA SALLE DE CLASSE 
Mélangez les groupes : le fait de n’avoir qu’une seule 
organisation dans un groupe réduit les chances que 
le groupe se corrige. Ils ont tendance à revenir à ce 
qu’ils font dans leur organisation. 

Surveillez les groupes. Laissez-les explorer : la 
discussion est bonne pour la compréhension. Vous 
devrez faire un survol de chacun des groupes 
pendant une minute ou deux pour vous assurer qu’ils 
reviennent au sujet principal, mais laissez-les essayer 
de trouver une solution avant. 

 

Encouragez les gens à écrire dans leurs manuels du 
participant. Je commence la classe en leur faisant écrire 
cet énoncé sur leur page de couverture, qu’ils doivent 
également signer : « Si vous n’utilisez pas les 
14 principes, vous ne faites pas de SCI ». Cela me permet 
de souligner que le SCI n’est pas l’organigramme ou le 
dossard, de m’assurer que les participants comprennent 
le message et de les faire commencer à écrire leurs 
propres notes. Ces informations seront également utiles 
pour l’examen...   

 

 

 

 

Apportez un appareil photo. Vous n’aurez peut-
être pas la possibilité de noter toutes les bonnes 
idées des participants. Peu de listes de qualités 
d’un bon commandant d’intervention 
comprennent la « capacité d’adaptation » ou la 
capacité à faire face aux exigences du travail. 
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Accrochez votre plus beau sourire. 

L’enseignement du SCI est sérieux et exigeant. 
De nombreux participants seront des cadres 
de leur organisation et ne toléreront pas les 
instructeurs mal préparés ou ne connaissant 
pas leur sujet.   

En même temps, un peu de plaisanteries, un 
sourire, une histoire drôle au sujet d’une 
erreur que vous avez commise en lien avec le 
SCI, et une touche humoristique dans la salle 
de cours faciliteront l’apprentissage. 

« Je suis le huard! » et « deux enfants ricanent 
en remplissant la baignoire... » sont des 
exemples de l’introduction d’un peu 
d’humour pour briser le sérieux et faire passer 
le message.   

 

Mark Murphy enseigne le SCI à Lethbridge. (Tox)  

 

Essayez quelque chose de nouveau dans chaque 
cours. Vous êtes tenu de couvrir l’ensemble du 
matériel de SCI Canada, mais cela ne signifie pas qu’il 
n’y a pas de place pour ajouter ou en modifier un 
exemple. Regardez comment la classe réagit à un 
exemple. S’il y a encore des signes de confusion, 
essayez une autre approche. Prenez quelques 
exemples d’autres services; trop d’histoires d’incendie 
n’aident pas le groupe à comprendre que le SCI 
s’applique à toutes les organisations. Si vous avez de 
bons exemples et de bonnes histoires et que vous êtes 
à l’aise avec le matériel, un peu d’expérimentation 
pour améliorer vos capacités ne fera pas de mal aux 
participants et pourrait être utile pour tous les cours 
futurs.   

« Je suis le huard! » Utilisez les pièces de monnaie pour 
enseigner les concepts du SCI (Tox) 
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COMPRENDRE LE SCI – POURQUOI 
FONCTIONNE -T-IL? 
« Je vais vous mettre sur pieds le meilleur système que vous ayez jamais vu, et si vous êtes 
trop bêtes pour ne pas l’utiliser, c’est votre problème, pas le mien.3 »  

La création du SCI à partir du groupe de travail initial FIRESCOPE est une histoire fascinante, et 
surtout méconnue. Cependant, la présence du SCI désormais dans le monde entier démontre à 
quel point ils ont bien fait leur travail. Le fait que la police, les pompiers, les services médicaux 
d’urgence, les différents paliers des gouvernements, l’industrie, les organisations non 
gouvernementales, les entreprises de services publics et même les petits événements et les 
particuliers utilisent efficacement le SCI pour faire face à des situations ponctuelles résulte du 
travail accompli de 1971 à 1973. Plus de 40 pays utilisant aujourd’hui le SCI, ce système est en 
train de devenir la norme mondiale.   

Avec tous les différents systèmes d’analyse et d’intervention, ainsi que les systèmes concurrents 
de gestion des urgences, comment le SCI est-il arrivé en tête? 

Au moins cinq facteurs clés lui sont essentiels : 

1. L’équipe de conception était multiorganisationnelle, apportant de bonnes suggestions et 
rendant le tout réaliste à cause du nombre de perspectives différentes. 
2. L’incident à l’origine du SCI a été un désastre et non une urgence. 
3. Après avoir énuméré les « leçons apprises », le groupe s’est fait dire de refaire une meilleure 
version. 
4. Une approche systémique a permis de faire un « saut quantique » et un meilleur « ordre de 
priorités ».  
5. Le système est à moindre coût. 

 
3 Robert L. « Bob » Irwin, responsable de la force opérationnelle interagence qui a créé 
le FIRESCOPE/SCI, parle d’une citation du directeur du programme original (anonyme) 
dans un projet d’histoire orale de la Région 5 du Service des forêts des États-Unis.  

http://digitalassets.lib.berkeley.edu/roho/ucb/text/irwin_bob.pdf, page 4.  
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Les incendies des années 1970 

Les incendies n’étaient pas que des incendies, mais bien un désastre. 

Les incendies de 1970 en Californie sont à l’origine du commandement d’intervention. Bien que 
les services d’incendie aient géré des incendies majeurs pendant des années, voire des 
décennies, celui-ci avait quelque chose de différent. Qu’est-ce qui était différent? 

• Le nombre de services d’incendie qui ont répondu à l’appel : plus de 30 services 
d’incendie différents ont répondu. En outre, des agences d’État, fédérales et locales 
participaient ou soutenaient les efforts d’extinction; plus de 100 organisations ont dû 
être intégrées. 

• La zone touchée : l’incident était multiorganisationnel et touchait plusieurs territoires. 
• Le manque de coordination entre les agences (connaître son propre travail sans savoir 

comment travailler avec ses partenaires) a créé des « domaines d’excellence ».  
• Les problèmes de communication (modes, information, plans et erreurs humaines) ont 

tous contribué à des échecs graves et dangereux relativement aux communications. 
• La situation changeant constamment, l’arrivée de l’équipe d’intervention d’urgence ne 

l’a pas améliorée. 
• Les conséquences sur les services d’urgence : routes bloquées, pneus à plat, 

intervenants blessés.   
• La durée de l’événement a été de plusieurs jours, et pour certains services, de plusieurs 

semaines. Les incendies ont duré 13 jours. 
• Le nombre de maisons et de vies perdues : les pertes humaines et les dommages 

matériels importants. Plus de 600 000 acres ont brûlé, 772 structures ont été incendiées 
et un grand nombre de vies ont été perdues. 

Dans les versions originales de ce document, j’ai déclaré que le SCI ou FIRESCOPE n’était 
pas destiné aux catastrophes. Lorsque j’ai visionné une entrevue de Robert L. « Bob » 
Irwin, qui était à la tête de la force opérationnelle interagence ayant créé le SCI ou 
FIRESCOPE, j’ai trouvé une citation intéressante qui montre que dès le début, le SCI était 
conçu pour être un système « tous risques » : 

« Pourquoi avez-vous travaillé sur la terminologie alors qu’il y avait tout le reste à 
faire? » Et Terry a dit : « C’est la seule chose sur laquelle nous étions d’accord. Et ils ont 
pu se mettre d’accord, parce qu’ils avaient tous eu des problèmes, vous voyez? Le gars 
n’était pas le chef des pompiers. Même à l’époque, il participait à l’aide médicale, aux 
sauvetages, des trucs de ce genre. Ce type s’occupait d’intervenir. Bingo : commandant 
d’intervention. Tout le monde a opté pour ça. Au début, le tout premier organigramme 
avait un gestionnaire des opérations de sauvetage et d’incendie. Ils disaient : “Oubliez 
les incendies et les sauvetages, parce qu’il y a plusieurs autres éléments perturbants : 
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tremblements de terre, matières dangereuses, ceci et cela, etc.” Ce terme est donc 
devenu le gestionnaire des opérations, ce qu’il est encore aujourd’hui.4 »  

 

Liste des « leçons énumérées » 

« Les choses ont mal tourné ou nous aurions pu faire mieux. À améliorer la prochaine fois. » 

J’appelle les leçons apprises des « leçons énumérées ». Lorsque vous voyez les mêmes « leçons 
apprises » dans 15 ou 40 rapports après action, vous vous rendez compte que les leçons ne sont 
pas apprises, elles sont simplement mises sur papier encore et encore et encore. 

Il y a plusieurs raisons à ce phénomène. L’une des principales raisons est que les gens doivent le 
voir pour le croire. C’est ce que j’appelle « l’odeur de fumée ». Je ne comprenais pas pourquoi 
tous les intervenants disaient : « Apportez des gouttes pour les yeux » jusqu’à ce que je me 
rende à Kelowna, en 2003, et que j’aie une sensation de brûlure causée par la fumée dans les 
yeux pendant des jours. Soudain, j’ai compris pourquoi les gouttes Visine étaient plus 
importantes que la plupart de mes équipements. Il faut le vivre pour le comprendre. 

Deuxièmement, les leçons énumérées peuvent dire n’importe quoi, sans fondement dans la 
réalité ni suggestions d’amélioration. « Améliorez-vous », « ayez une meilleure 
communication », « soyez plus conscients de la situation » sont des suggestions intéressantes, 
mais impossibles à réaliser. 

Les leçons énumérées sont faites sans référence au coût, aux ressources, au temps, à la volonté 
politique ou à la réalité. J’utilise la suggestion de mettre un camion de pompiers à chaque coin 
de rue pour éviter un autre incendie. C’est une excellente suggestion, mais complètement 
irréaliste, car elle n’est pas abordable, nous n’avons pas les camions, les délais sont trop 
importants pour obtenir tous les camions, les politiciens peuvent dire qu’il ne semble pas bon 
d’avoir les camions des voisins dans nos rues parce que cela nous fait mal paraître, et cette 
situation n’arrivera jamais. 

William Lokey, qui est finalement devenu la référence de la FEMA pendant l’ouragan Katrina, a 
déclaré : « Il y a une similarité déprimante à lire les mêmes leçons apprises qui se répètent sans 
arrêt. Nous n’apprenons pas les leçons. »   

Les leçons tirées des incendies des années 1970 auraient pu devenir une liste de leçons 
énumérées à leur tour, ce qui est déprimant. Que s’est-il passé pour que le résultat soit 
différent? 

 

4 Projet d’histoire orale de la Région 5 du Service des forêts des États-Unis. 
http://digitalassets.lib.berkeley.edu/roho/ucb/text/irwin_bob.pdf, page 7.  
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Tout d’abord, ils ont rassemblé les « leçons énumérées » et les ont regroupées. La plupart des 
problèmes étaient centrés sur la convergence massive et l’incompatibilité des organisations : 

• Absence d’une gestion commune 
• Mauvaise communication sur place et interagence 
• Planification conjointe inadéquate 
• Renseignements insuffisants en temps utile 
• Gestion inadéquate des ressources 
• Capacité de prédiction limitée 

 

« UN MEILLEUR ORDRE DE PRIORITÉS » 

Chaque recommandation est réaliste, rentable, simple et réalisable. 

Il y a deux citations définissant l’orientation du projet qui ont été données à l’équipe de 
conception. La conception du système ayant pris plus de trois ans, ces deux citations peuvent 
être allées dans le même sens à deux moments différents ou il peut s’agir de deux orientations 
différentes données à l’équipe. Les citations étaient : 

« Faites-en un meilleur ordre de priorités. » 

« Faites un saut quantique. » 

 

Améliorer la liste des leçons énumérées   

Partant des problèmes des incendies des années 1970 (qui caractérisaient toutes les 
catastrophes), ils ont énuméré les leçons à tirer et les solutions à apporter. Celles-ci semblent 
efficaces par écrit et donnent à chacun le sentiment d’être productif, mais ne résolvent pas 
vraiment le problème. 

Chaque leçon apprise devait avoir une solution qui permettrait de résoudre le problème. Toute 
demande ou suggestion devrait être explorée. La plupart des meilleures suggestions 
provenaient de l’expérience militaire, comme la Seconde Guerre mondiale, la guerre de Corée et 
la guerre du Vietnam. Mais certaines des solutions, comme le ratio d’encadrement, remontent 
aux guerres napoléoniennes. 

Les leçons retenues devaient être réalistes. Pas de solutions bidon. Si vous étudiez le SCI, il n’y a 
pas de fantaisies, pas de recommandations du genre : « Dépensez un trillion de dollars pour 
obtenir le bon équipement » ou « entraînez-vous 23 heures par jour. » Exiger la présence d’un 
camion de pompiers à chaque coin de rue ou une recommandation sans ressources n’était pas 
dans le rapport. Chaque recommandation est réaliste, rentable, simple et réalisable. 
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Les recommandations étaient spécifiques. Chacune se basait sur une caractéristique de la 
catastrophe ou une caractéristique de l’intervention; chacune d’entre elles améliorait la 
situation; peu étaient coûteuses (voire aucune) et toutes pouvaient être réalisées. 

 

Une base de système global 

Une base de système global examine la façon dont tout interagit. Si une solution à un problème 
crée un problème ailleurs dans le système, alors vous n’êtes pas plus avancé. Chaque solution à 
un problème ne doit pas interférer avec d’autres solutions. Par exemple, si vous dites « Nous 
avons besoin de plus d’intervenants » pour un problème et « Nous avons besoin de moins 
d’intervenants » pour un autre, vous ne serez pas plus avancés.   

Si vous examinez les 14 principes du SCI, vous verrez qu’ils se complètent ou (encore mieux) 
qu’ils se soutiennent activement les uns les autres. Par conséquent, le SCI fonctionne mieux en 
tant que système, et lorsque les 14 principes sont appliqués, c’est le plus efficace des systèmes. 

Cette compréhension fondamentale du SCI conduit à une autre conclusion : les améliorations 
suggérées pour un principe causent en fait plus de problèmes qu’elles n’en résolvent! 
Quiconque dit : « Eh bien, ce principe n’a pas fonctionné lors de cet incident, changeons-le. », ne 
comprend pas que les améliorations apportées au SCI doivent passer par la même base de 
système global pour s’assurer qu’il s’agisse bien d’une amélioration et qu’elle n’interfère pas 
avec un autre principe ou ne provoque pas l’effondrement du système tout entier. 

C’est ce qui fait la magie du SCI : il se base sur un système global dans lequel chaque principe se 
complète, il ne contient aucune fantaisie ni recommandation coûteuse, et il est précisément 
conçu pour faire face aux caractéristiques d’une catastrophe. 

C’est pourquoi, en plus de 40 ans, le Système de commandement d’intervention n’a pas subi de 
modifications importantes. On pourrait dire qu’il n’y avait que 12 principes au départ, mais je 
dirais que l’idée de « ne pas s’auto-répartir » et l’ajout de « Renseignements et information » 
ont été pris en compte et sous-entendus dans le SCI par la « Reddition de comptes » et 
l’« Organisation flexible » du SCI. On peut argumenter pendant des jours, mais il n’en reste pas 
moins que depuis 40 ans, le SCI est la référence en matière de systèmes de gestion des 
urgences. Qu’est-ce qui, dans votre vie, aura duré plus de 40 ans sans subir de réels 
changements? Pensez-y la prochaine fois que quelqu’un vous dira : « Le SCI ne fonctionne pas! » 

En 40 ans, personne n’a trouvé de meilleur système que le SCI. Si c’est le meilleur système 
disponible, pourquoi ne l’utilisons-nous pas? 
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COMPRENDRE LE SCI – CARACTÉRISTIQUES 
DES CATASTROPHES 
En faisant face à de nombreuses urgences de grande envergure et à l’une des plus grandes 
catastrophes au Canada, l’une des leçons de la gestion des urgences devient très claire : les 
catastrophes ne sont pas simplement des urgences à grande échelle. 

Pour comprendre le succès du SCI, il faut comprendre les caractéristiques d’une catastrophe. Le 
SCI a été conçu pour faire face aux catastrophes. 

Il existe des dizaines, voire des centaines de caractéristiques propres aux catastrophes qui 
n’appartiennent pas aux situations d’urgence. Mettons d’abord les deux en contexte, puis 
examinons les caractéristiques d’une catastrophe.   

Une urgence est toujours une urgence, que ce soit un incendie résidentiel, un accident de 
voiture ou une personne qui s’effondre dans un magasin. La priorité est la vie et la sécurité. 
Vous pouvez le voir ou vous l’avez déjà vu : les services d’urgence sont conçus, positionnés et 
dotés en personnel pour y faire face efficacement, afin de permettre un retour à la maison à la 
fin de chaque quart de travail.   

Les catastrophes ne sont pas simplement de grandes urgences, plus étendues ou plus 
meurtrières. On observe également les caractéristiques suivantes : 

1. La portée n’est pas connue. Une personne ne peut pas voir ou comprendre l’ampleur de 
l’événement. Vous pouvez passer toute votre vie à parler aux intervenants et au public et ne 
jamais connaître les zones les plus touchées ni toute l’histoire. Bien souvent, on dit que « la zone 
la plus touchée a été la dernière à être touchée ». Les zones les plus touchées peuvent ne pas 
entraîner d’intervention avant des heures (tornade d’Edmonton en 1987), des jours (ouragan 
Katrina en dehors de la Nouvelle-Orléans) ou des semaines (tremblement de terre en Iran). Cela 
peut être causé en partie parce que de nombreuses catastrophes couvrent un très grand 
territoire, mais aussi parce qu’il y a une différence notoire entre les urgences et les 
catastrophes; vous avez une bonne idée de la gravité d’un accident de voiture simplement en le 
voyant, mais quand l’incident va au-delà de ce que vous pouvez voir, vous n’êtes pas en mesure 
de connaître l’étendue des dégâts. Par exemple, la zone touchée par l’ouragan Katrina était de 
la taille de la Grande-Bretagne. Si vous vous trouviez au milieu de cette zone, auriez-vous été en 
mesure d’identifier les endroits les plus touchés? 

2. Échec des communications. Ce n’est pas seulement une caractéristique des catastrophes, 
mais un indicateur que votre urgence est en train de devenir une catastrophe. Bien que l’échec 
des communications soit l’une des caractéristiques les plus courantes des catastrophes, l’énoncé 
ne précise pas QUEL EST le problème de communication, ce qui revient pratiquement à dire 
simplement : « Les choses ont mal tourné... » Il existe plus de 40 problèmes de communication 
distincts et séparés dans les catastrophes. 

3. La situation évolue. L’arrivée des équipes de secours sur une scène d’urgence améliorera 
invariablement la situation. L’arrivée des équipes de secours sur les lieux d’une catastrophe peut 
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n’avoir que peu ou pas d’effet ou peut aggraver la situation. Le problème avec une situation 
changeante est que l’intervention commencée devient soudainement inappropriée. Par 
exemple, chaque fois qu’un avion a frappé un bâtiment, qu’une tour s’est effondrée, qu’une 
rumeur a commencé ou que cinq minutes se sont écoulées, l’intervention du World Trade 
Center a dû changer. Ce qui était adéquat une seconde plus tôt ne l’était plus la seconde 
d’après. 

4. Services d’urgence perturbés. En cas d’urgence, la caserne des pompiers demeure 
généralement intacte, les routes sont praticables, les familles des intervenants sont en sécurité 
et l’intervention se fait selon la procédure habituelle. Quand un voile blanc se produit au cours 
d’une tempête de neige, pourquoi les services d’urgence devraient-ils intervenir normalement? 
Avec l’effondrement du World Trade Center, les équipes de commandement d’intervention ont 
été tuées ou dans l’incapacité de diriger l’intervention. Si une tornade détruit la caserne des 
pompiers ou si l’incendie, comme celui de Slave Lake, détruit le centre des opérations 
d’urgence, pourquoi s’attendre à ce que l’intervention reste inchangée? 

5. Intervention inhabituelle. Des pompiers qui sauvent les gens avec des chargeuses frontales, 
la police qui effectue des recherches et des sauvetages, les compagnies de bière qui fournissent 
de l’eau à des centaines de milliers de personnes, les éléphants qui dégagent les routes, etc. 
L’un des aspects les plus intéressants de l’intervention en cas de catastrophe est l’utilisation de 
ce que vous avez à portée de main pour accomplir le travail. C’est là que vous commencez à 
dire : « On ne voit pas ça tous les jours. » 

6. Recours à des bénévoles. Les catastrophes ne peuvent pas être traitées uniquement par des 
intervenants formés. Sans les bénévoles, le travail ne pourrait pas s’accomplir ou prendrait trop 
de temps. Le problème est que les catastrophes créent un risque pour les vies, en particulier lors 
de l’intervention. De nombreuses interventions ont également été sérieusement entravées à 
cause d’un manque de bénévoles. On ne peut pas vivre avec eux et on ne peut pas vivre sans 
eux!   

7. Convergence massive. La convergence va submerger considérablement l’équipe de gestion 
d’intervention. Et pas juste un peu! Elle peut être auto-infligée (exemple : « Envoyez-moi tout ce 
que vous avez » pour la tornade d’Edmonton et l’effondrement du pont au Minnesota) ou 
complètement inattendue (auto-expédition de l’échelle aérienne de Chicago vers le World Trade 
Center à New York). Des ambulances qui bloquent les routes aux bénévoles qui engloutissent la 
scène, vous n’êtes pas prêt pour les dizaines, voire les centaines d’organisations qui arrivent. 
Des recherches ont montré que dans le cas de certains incidents de 300 à 400 organisations 
arriveront sur les lieux. 

8. Les choses tournent mal. Lors des attentats de Londres en 2005, ils n’ont pas pu trouver les 
clés de l’armoire où étaient les réserves de radios des intervenants. Lorsqu’ils ont trouvé les 
clés, les armoires étaient vides; les radios avaient été sorties pour être rechargées afin d’être 
prêtes à partir en cas d’urgence. En 2011, à Slave Lake, le vent s’est levé. Le feu a coupé 
l’électricité de la ville. Le générateur de secours est tombé en panne. La pression de l’eau a 
chuté. Le COU a pris feu. Les choses tournent mal. 

9. Plus long que prévu. En cas d’urgence (incidents de type 4 et 5), vous serez de retour à votre 
domicile le soir même. Vous devrez peut-être faire quelques heures supplémentaires, mais 
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l’incident est généralement résolu en une seule période opérationnelle. Les incidents de type 3, 
2 et 1 sont sensiblement différents, car ils durent plusieurs jours, voire plusieurs semaines. Si 
l’on ne tient pas compte de ce fait, on ne planifie pas l’arrivée de la relève, la planification des 
incidents est mauvaise, les comptes rendus et transferts sont insuffisants, et le personnel sera 
fatigué, épuisé et inefficace. La planification en « P » reconnaît l’importance d’une bonne 
planification pour la prochaine période opérationnelle et est structurée de façon à ce que 
l’intervention soit sur la bonne voie et prête à bien commencer la prochaine période 
opérationnelle. 

Exemples de ressources ou de stratégies inhabituelles lors de catastrophes :   

 

Éléphant de cirque dégageant des débris, tornade de Joplin, au Missouri. Photo tirée de 
http://www.bbc.co.uk/news/world-us-canada-13599478  

 

Locomotive déplacée dans une rue (sans rails) pour servir de générateur à un centre d’accueil, 
tempête de verglas de 1998 (Inconnu). 
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INTERVENTION DU SCI AUX CARACTÉRISTIQUES DES CATASTROPHES   

Toutes les caractéristiques typiques des catastrophes ont été répertoriées à partir des feux de 
forêt des années 1970. Ce qui est intéressant, c’est que personne n’a réalisé qu’ils avaient 
affaire à des caractéristiques de catastrophes. Ils pensaient qu’ils répertoriaient les leçons tirées 
d’un grand incendie. Pourtant, si vous regardez les caractéristiques des catastrophes et ensuite 
le système de commandement d’intervention, vous constaterez que CHAQUE caractéristique de 
catastrophe a une méthode ou un principe pour surmonter le problème. Dans certains cas, les 
caractéristiques de la catastrophe sont attribuées à une unité distincte dont la seule fonction est 
de surmonter le problème spécifique de la catastrophe. Dans d’autres cas, de multiples aspects 
et principes du SCI sont utilisés pour minimiser ou éliminer le problème. Qu’il s’agisse d’une 
seule ou de plusieurs solutions, les problèmes liés à la catastrophe sont TOUS traités de manière 
spécifique : 

Portée inconnue et situation changeante : Unité de situation dédiée à la planification ou recours 
au gestionnaire de la planification.   

Problèmes de communication : Utilisation d’une unité de communication au sein de la logistique 
pour éviter les problèmes de communication et de transmission de l’information, désigner un 
officier à l’information pour gérer les échecs de transmission de l’information et permettre aux 
communications informelles d’aller partout où cela est nécessaire. Pour gérer les échecs de 
transmission de l’information entre des personnes, l’utilisation du plan d’action en cas 
d’incident écrit, l’utilisation de séances d’information, l’utilisation d’un anglais ou d’un français 
clair et d’une terminologie commune est nécessaire. 

Intervention inhabituelle : Utilisation d’objectifs et de stratégies. Si le plan A ne fonctionne pas, 
alors utilisez le plan B ou le plan C (Stratégies). Tant que l’objectif est clair, vous pouvez utiliser 
plusieurs méthodes pour faire le travail. Si l’objectif ne peut être atteint, changez l’objectif, le 
délai, la stratégie ou les ressources. 

Convergence massive : Établissement et transfert de commandement, commandement unifié, 
terminologie commune, chacun utilisant les mêmes 14 principes, site de transition pour 
empêcher le déploiement autonome, signature obligatoire à l’arrivée, unité et chaîne de 
commandement. 

Les choses tournent mal : Officier à la sécurité, « tout le monde agit comme un officier à la 
sécurité », message de sécurité sur le PAI, rencontres, priorités pour se concentrer sur ce qui 
doit bien aller, stratégies multiples pour surmonter les choses qui vont mal.   

Plus long que prévu : La planification en « P », le gestionnaire de la planification, les périodes 
opérationnelles, les rencontres pour le transfert de commandement, etc. 
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LES PHRASES PRÉFÉRÉES DE TOX5   
Lorsque vous enseignez le SCI, vous devez mettre l’accent sur les points importants. Vous ne 
pouvez pas laisser tout s’embrouiller et laisser la mauvaise information circuler en classe. Deux 
des techniques les plus efficaces consistent à utiliser une tournure de phrase facile à mémoriser 
et à demander ensuite aux participants de la noter. Quelle est l’efficacité de cette technique? 
J’ai déjà vu des participants répéter une phrase mot pour mot cinq ans après avoir suivi mon 
cours. Cinq ans.   

Leur demander de l’écrire est l’une des grandes différences entre l’apprentissage en classe et 
l’apprentissage en ligne : ils doivent réfléchir à ce que vous avez dit et déterminer si c’est 
pertinent de l’écrire, ils doivent comprendre le sujet pour déterminer où il serait approprié de 
l’écrire et ils doivent s’en souvenir pour l’écrire correctement. J’accentue en soulignant les 
points importants. 

Voici les phrases les plus importantes lorsque je donne un cours : 

1. Vous deviendrez un leader. 
2. Un objectif sans ressources est appelé « un souhait ». 
3. Écrivez : « Si vous n’utilisez pas absolument tous les 14 principes, vous ne faites pas le 

SCI. » Maintenant, signez sous cette phrase. 
4. Il n’existe pas de « version modifiée » du SCI. 
5. Le ratio d’encadrement n’a jamais été prévu pour une journée ensoleillée... 
6. Chaque tâche de l’organigramme est reliée à un objectif SMART implicite. (Ne 

confondez pas les emplois avec les objectifs.)  
7. Un problème est une menace pour une priorité. (PPOST) 
8. Chaque objectif doit devenir une case sous l’onglet « Opérations » (sauf si vous êtes 

dans un feu de forêt). 
9. Le type 1 est le plus gros. 
10. La catégorie est « Que fait-il? » et le type est « Quelle est sa taille et son équipe? ». 

 
Je travaille sur celles-ci quand j’ai le temps : 

1. La terminologie commune n’est pas simple. 
2. L’organigramme n’est pas le SCI; montrez-moi vos objectifs.   
3. Toutes les ressources sont de même nature dans l’équipe de frappe. 
4. Dire « le SCI ne fonctionne pas » est une opinion, pas une analyse documentée. 
5. Le commandant d’intervention est le conducteur, la gestion par objectifs est le moteur 

(analogie avec la voiture). 
6. Si vous ne savez pas qui est en charge, alors la qualité de votre SCI n’a pas d’importance, 

car il sera toujours en désordre. 

 
5 Je ne dis jamais que mon nom est Tox, mais je signe toujours « Tox » parce que Tom Cox, c’est beaucoup 
trop de lettres à écrire. Pendant plus d’une dizaine d’années, de plus en plus de gens m’appelaient Tox, 
parce qu’ils pensaient que c’était comme ça que je m’appelais en raison de ma signature et parce qu’il y a 
maintenant plus d’un Tom dans notre unité de formation. 
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WOW! VOUS PENSIEZ QU’ENSEIGNER LE SCI 
SERAIT SIMPLE! 
Plus vous enseignez, plus cela devient facile.  
 
Enseignez en collaboration avec une autre organisation. Vous apprendrez leurs meilleurs histoires et 
exemples et deviendrez un meilleur instructeur. Ils verront que les principes du SCI sont utilisés par 
toutes les organisations, pas seulement par eux. Cela les empêchera également d’essayer de prendre 
des raccourcis et d’adapter le SCI à leur organisation quotidienne. 
 
Écoutez les participants. Lorsque vous leur demanderez « Quelle expérience avez-vous par rapport 
aux situations d’urgence ou aux catastrophes? », vous obtiendrez soit un autre excellent exemple, 
soit un défi à vos connaissances qui fera de vous un meilleur instructeur. Du participant qui a vu son 
fils blessé à celui qui était au Pentagone le 11 septembre, ces exemples vous permettront de mieux 
comprendre le SCI.   
 
Connaissez votre matière. Le SCI exige une connaissance de l’histoire du SCI, de son fonctionnement, 
des caractéristiques des catastrophes, des problèmes de communication, de la différence entre les 
événements et les incidents, des prédispositions humaines, de la législation d’urgence, des raisons 
pour lesquelles les choses tournent mal et des compétences pédagogiques avancées.   
 
Votre compétence en tant qu’instructeur du SCI exige que les civils ou le public, le chef des 
pompiers, le maire et le commandant du détachement disent tous : « Oh! Maintenant, je 
comprends! » 
 
Apprenez à vous familiariser avec les défis et les critiques. Tout le monde peut enseigner le SCI. Il 
faut être doué pour être un bon instructeur. L’information demande un peu de recherche, mais elle 
est disponible. Le rapport des garde-côtes sur la marée noire de BP Deepwater Horizon et Thad 
Allen, le commandant d’intervention national, fait une lecture fascinante et démontre aux 
participants une connaissance approfondie et un amour du SCI. 
 
Une fois que vous êtes un expert, devenez un maître de l’enseignement. Il ne suffit pas de présenter 
la matière en classe. Vous devez l’enseigner de façon optimale. Quelle est la meilleure façon de 
présenter la matière pour que les participants ne l’oublient jamais? Du moins, qu’au milieu de la 
catastrophe ils se souviennent suffisamment du principe du SCI pour l’utiliser? 
 
Soyez passionnés. Le savoir est ennuyeux. La passion met l’accent sur les points clés. Laissez votre 
passion s’exprimer. Faites comprendre aux participants combien C’EST VRAIMENT IMPORTANT. 
 
Merci à Dean Montery, Don Jolley, Dave Bokavay et Mark Eckley, Tom Sampson et Ron Robinson de 
m’avoir transmis leurs connaissances et leur passion. La passion était dans les petites attentions, pas 
dans l’interaction. 
 
S’IL Y A UNE CHOSE DANS LA VIE À LAQUELLE IL FAUT EXCELLER EN TANT QU’INTERVENANT 
D’URGENCE OU EN SOUTIEN AUX INTERVENANTS, C’EST BIEN LE SCI. UNE FOIS QUE VOUS 
MAÎTRISEZ LE COMMANDEMENT D’INTERVENTION, APPRENEZ-LE À QUELQU’UN. 
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SÉRIE DE CONSEILS ET DE TECHNIQUES  
Cinq documents sont actuellement offerts dans la série « Conseils et techniques ». Ces 
documents sont des observations et des suggestions personnelles et ne reflètent l’opinion 
d’aucune organisation ou agence. Ils ont été rédigés à l'intention des instructeurs de l'Alberta à 
partir des documents de SCI Canada. Ils reflètent la législation, les organisations et les 
expériences de l'Alberta et n'étaient pas censés, une fois rédigés, être utilisés en dehors de cette 
province. Ils sont fournis uniquement à titre informatif et peuvent ne pas s'appliquer ou ne pas 
s'appliquer correctement dans toute autre province ou tout autre territoire. Ils peuvent être 
téléchargés sur le site www.icscanada.com, sous l'onglet « Instructeurs », ou sur le site 
www.icstraining.ca.  

Partie 1 : INTRODUCTION À L'ENSEIGNEMENT DU SCI  

Ce document fournit aux nouveaux instructeurs quelques observations 
générales sur l'histoire du SCI, 16 observations sur la compréhension et 
l'enseignement du SCI, une petite partie sur les techniques 
d’enseignement en classe et des réflexions sur les caractéristiques des 
catastrophes. Une introduction pour vous en donner un peu plus lors 
de votre entrée en classe.  

Partie 2 : COMPRENDRE LE PPOST et SMART  

Je pense que c'est l'un des éléments de discussion les plus importants. 
Je ne m'attends pas à ce que vous soyez d'accord avec tout ce que je 
dis, mais ce document explore le PPOST et SMART, en approfondissant 
les détails des deux. Si les principes du SCI constituent le véhicule 
permettant de faire face avec succès aux catastrophes et aux urgences, 
alors les objectifs sont le moteur qui permet de faire rouler le véhicule. 
Si vous voulez enseigner le SCI, vous devez comprendre les objectifs et 
savoir comment les rédiger.  

Partie 3 : EXERCICES SCI 200  

Le concept, les détails et le contexte de la baignoire, les centimes, le 
formulaire 200 sont tous fournis ici. Cela vous permet d'avoir « une 
longueur d'avance sur les participants » si vous utilisez l'un des 
exemples. Ce sera moins utile dans les salles de classe américaines, car 
ce document couvre les exercices du cours SCI Canada 200, qui sont 
différents des exercices utilisés aux États-Unis et de la plupart des 
cours en ligne. Il vaut cependant la peine d’y jeter un coup d'œil. En 
tant qu’instructeur, le fait de travailler et de comprendre les exercices 
canadiens est une bonne pratique et peut donner un aperçu 
supplémentaire de la manière dont le système pourrait s'appliquer.  

http://www.icscanada.com/
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Partie 4 : ÉDUCATION DES ADULTES  

Al Fraser, responsable des urgences à la ville d'Edmonton, fournit des 
informations sur l'éducation des adultes et Tom Cox parle de certaines 
des compétences en matière de gestion de classe et des meilleures 
pratiques des instructeurs. Pour ceux qui n'ont pas beaucoup 
d'expérience en salle de classe, il donne quelques conseils de base 
pour vous aider à mettre votre pied à terre et à vous concentrer sur la 
salle de classe et les besoins des participants. Il ne s'agit pas d'un cours 
complet pour l'enseignement du SCI, mais il vous permettra d'avoir un 
peu plus de recul de la part de quelqu'un qui a vu des centaines 
d’instructeurs faire leurs premiers pas.  

Partie 5 : MEILLEURES RECHERCHES ET LECTURES  

L'enseignement du commandement d’intervention est une discipline 
tellement spécifique et presque obscure qu'il est difficile de trouver de 
bonnes recherches pour mieux comprendre le sujet ou fournir des 
exemples à vos participants. J'ai dressé une liste de certaines des 
meilleures informations que j'ai trouvées sur Internet, ainsi que des 
liens, pour aider les instructeurs à approfondir le système, à se faire 
une meilleure idée de ses origines et à mieux comprendre ses forces et 
ses faiblesses. Moi aussi, j'ai passé des milliers d'heures à les chercher. 
J'espère que vous pourrez utiliser ce temps pour lire et digérer les 
articles plutôt que de perdre du temps à chercher ce sujet sur le Web.  

Partie 6 : ENSEIGNEMENT AVANCÉ DU SCI (300 ET 400)  

ACCÈS RESTREINT. Voici le document pour l'atelier de deux jours 
« Atelier avancé pour les instructeurs du SCI ». Il fournit aux 
instructeurs des informations leur permettant de mieux comprendre 
l'enseignement des cours SCI 300 et 400, couvre le commandement 
unifié de manière plus approfondie, simplifie les divisions/groupes 
pour les participants, illustre l'enseignement de chaque formulaire SCI, 
fournit le cadre pour comprendre et enseigner les incidents 
complexes, les complexes d’intervention, les interventions en deux 
sections, la planification des avancées et de la reprise, le 
commandement de zone, la coordination multi-agences, les centres 
d'opérations d'urgence et les incidents de type 0. Non disponible pour 
distribution.  
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Ce matériel est protégé par le droit d'auteur. 

Autorisations : Ce matériel peut être réimprimé par tout instructeur certifié de SCI Canada pour 
être utilisé dans ses cours. 

Les informations sur la marée noire de BP ont été téléchargées à partir d’Internet et, à ce titre, 
sont accessibles à tous. Elles peuvent être utilisées pour illustrer les points clés des priorités, 
objectifs, stratégies et tactiques. Toutefois, si vous désirez les utiliser dans un cours « à but 
lucratif », il convient d'obtenir l'autorisation du détenteur des droits d'auteur. 

 

Lorri Laface, en train d’enseigner le SCI à Airdrie, Alberta (Tox) 
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Merci aux personnes suivantes pour leurs contributions directes :  

• Dave Bokovay, SCI Canada, champion du SCI qui a travaillé sur le coin de son bureau 
pour lancer SCI Canada.  

• Mark Eckley, encore plus passionné que moi par le SCI. Utilisation du SCI dans deux des 
plus grandes catastrophes canadiennes, soit l'incendie de Slave Lake en 2011 et en tant 
que gestionnaire des opérations lors des inondations de High River/du sud de l'Alberta 
en 2013. Le plus important, c'est de tout partager avec tout le monde pour nous rendre 
tous meilleurs.  

• Tom Sampson, qui a utilisé le SCI lors du déraillement de train d'Airdrie et au centre des 
opérations d’urgence de l'incendie de Slave Lake, au centre des opérations d’urgence de 
Calgary pour les inondations de 2013, la tempête de neige de 2014, la panne 
d'électricité de 2014, le risque d'inondation de 2014.  

• Ken Hubbard, qui a de l’expérience en tant que CI lors du déraillement de train d'Airdrie 
et qui partage ses réflexions sur les défis de l'apprentissage du SCI à la volée.  

• Dean Monterey. SCI pendant la saison des incendies de Kelowna (Colombie-Britannique) 
en 2003, qui enseigne le SCI. Mon gourou du SCI!  

• Don Jolley. Instructeur SCI qui m'a montré que l'expérience et la passion pour le SCI 
comptent dans la salle de classe.  

• Bryan Larrabee, pour avoir permis aux bénévoles de Vancouver d'obtenir leur formation 
au SCI gratuitement  

• Joanne Auclair. SCI au COU d'Edmonton, instructrice du SCI, formation des formateurs  
• ARES Edmonton. Utilisation du SCI lors d'un incident impliquant des matières 

dangereuses, utilisation du SCI lors d'un événement public.  
• Doug Smith et l'équipe de gestion des incidents de type 1 du ministère de 

l’Environnement et du Développement durable des ressources de l’Alberta, qui sont 
allés à High River. Le fait d'avoir des professionnels du SCI a aidé à mettre tout le monde 
sur la bonne voie. Cette équipe avait un grand leader.  

• Ron Robinson, qui a démontré comment un SCI « pur » peut être appliqué dans un 
centre des opérations d'urgence (même les formulaires SCI) et faire fonctionner les 
choses pour un incident potentiel de type 1.  

• Carly Benson, qui est aussi passionnée que moi et qui me pousse à essayer d'avoir une 
longueur d'avance sur les instructeurs passionnés, compétents et expérimentés du SCI.  

• À tous les instructeurs du SCI que j'ai eue dans un cours de « formation des 
formateurs », avec lesquels j'ai co-enseigné ou travaillé lors d'un incident. Votre passion, 
vos connaissances, votre expérience et vos partages m'ont toujours motivé et m'ont mis 
au défi d'essayer d'être un meilleur instructeur du SCI. Je crois que les instructeurs de 
l'Alberta sont vraiment parmi les meilleurs en Amérique du Nord. 
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Tom Cox (à gauche) en tant que 
gestionnaire de la section des 
opérations au centre d'opérations 
provincial lors de l'incendie de Slave 
Lake, en 2011, avec Pat Henneberry, 
directeur provincial. Slave Lake a été 
le plus grand feu de forêt de l'Alberta 
jusqu'à l'incendie de Fort McMurray, 
en 2016. Tom enseigne aux 
formateurs de SCI Canada et possède 
de l'expérience dans sept incidents 
ou incidents potentiels de type 1. Il a 
enseigné à plus de 250 formateurs au 
Canada.  
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